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十、第六パート（三）ぼくたちは力を緩めることはなかった、立っていた真ん中に、一つの孔状の構造物 そしてそれがやってきた。私たちの上にやってきた、やってきた
二四
貫いて、繕ったのだ目に見えぬながら、繕ったのだ最後の被膜のところでそして世界が、無数 結晶が、析出した、析出した。［結晶の析出］立っている「ぼくたち」の真ん中にある「孔状 構造物」は、 「隙間があり、占拠でき、多孔質で透過性のある詩」
を考えている詩人の意識内にある構造物である。そこに「それ」はやってきた。そしてそこを貫き繕ったのだ。「繕う」という表現からすぐさま連想するのは、第四パートに現れていた「縫い目」である。まさぐる指が探り当てていた縫い目、それは大きく開けていた口を縫い繕ったものだった。大きく開けていた口は「傷口」であり、それが「最後の被膜」のところでかろうじて繕われたのである。「被膜」は、第六パートで示されていた、植物とも鉱物ともつかぬ微細な組織のイメージから理解され べきなのだろう。そこにいま「世界」が「無数の結晶」として析出したのである。析出する結晶のイメージは、 れ自体美しいものである。 こで詩が終わっ もおかしくはないのであろうが、しかし詩はなお続く。
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十一、第七パート＊　　　　　　　　　　　　　　　　
析出した、析出した。
　　 　　　　　　　　　　　
そして───
夜が、分離される。緑あるいは青の円、また赤い四角形に──世界がその最奥のものを組み込む新しい時間と 関わりのうちに。──赤や黒の円、また明るい色をした四角形宙を飛ぶものが落とす影はなく、
二六
測量机もなく、また煙と った魂が昇ることはなく
　
この動きに関わることもない。
「世界」が、無数の結晶として析出した時、あの「夜」が分離されるのである。その「夜」は、第五パートで示されていた「夜を貫いてやってきた言葉」が通り抜けなければならなかった夜であり、ツェランがブレーメン賞受賞講演で触れていた「千の闇」 、また「恐るべき沈黙」でもあった「夜」である。この「エングフュールング」という詩全体が存在している空間もまた「闇」に領されていた。死の影を孕む「夜」
の闇に、この詩は沈んでいると ってもよい。その「夜」が今分離さ て現れてきたもの、それが彩を持った幾何学的要素として示さ 、それが同時に「世界の最奥のも として示されているのである。［幾何学的形象、そして色彩］ここで目を引くのは、円や四角形という幾何学的要素であり、またこれまでの詩の基本の色調、灰色から漆黒の闇
に至るその色調から大きく外れた 緑、赤、青 た色彩の存在である。
すぐ連想されるのは、モダニズム以後のヨーロッパ造形芸術の流れ、例えばカンディンスキーとか、モンドリアン
の作品である。
それらの芸術は、 の世界の突き詰めた構成要素として幾何学的要素や、単純な色彩を考え、それらを自己の作品
に使うことで、この世界を示していた。時代そ もの、ま モダニズムの流れに強い関心を向けていたツェランの意
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識に、あるいはこういった美術史の流れがひそみ隠れていて、そのひそみ隠れていたものと、ツェランの意識的探索とが無意識裡に呼応したのかもしれない。
そのような解釈は、しかしこの第七パートを、結果として他者の探索をなぞった、図式的なものにすぎないと判断
することになる。あまりとりたくない解釈である むしろ人間の考えることにそれほどの違いがあるわけではなく、同様なイメージに行きついただけなのかも知れない。「エングフュールング」執筆最中の一九五七年一一月に、ツェランは当時フランスで有名だった画家ジャン・バザンと会っている。彼は一九五〇年代末から海外で 展覧会を開き、五五年には、ドイツのドキュメンタ展に出品してもいた。彼のフランス語の著作『現代絵画覚書』をドイツ語訳す ために、ツェランは彼に会ったのである。ただ彼が訳し、一九五九年に刊行されたこの著作から、直接この第七パートとの関連を示唆するような表現は見当たらない。なお、この部分を、核爆発などで破砕されつくした世界の、その最終的なイメージを表現 たものである、と受け
止めている人たち 少なくない。
この第七パートが記している世界の在り方を、肯定的にではなく、否定的に受け止めていることになる。しかし詩
全体の流れから見て、その受け取り方は不自然なのでは かろうか。
早い時期の草稿の中に 「夜が、空間格子の中で分離される、部分たち」と記されているものや、 「夜が分離され、
おまえは心膜を満たすことができる」と記されているものがある とも この第七パートを肯定的にとる筆者の解釈を力づけてくれる。 （
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［新しい時間のうちに］この第七パートで示された世界で流れ始めるのは、 「新しい時間」である。その新しい時間、すなわち新しい世界の中では、宙を飛ぶものが落す影はない。また測量机も、煙となった魂が舞
い昇ることもない。「宙を飛ぶもの」すなわち「飛行物体」とは何なのか。 「煙となった魂」が、反射的に「死のフーガ」において示されていたナチ絶滅収容所の「焼却炉からの煙」を連想させるのとは違って、何が示されているのか特定するのが困難である。仮に「煙となった魂」と同様に、具体的な形象を想像し、 「広島や長崎を考えながらこの詩を書いたのだ」というツェランの言葉に寄り添って考えてみるなら、あるいはそれは、
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し原爆を投下した機影と考えることができるのかもしれない
。そのようなものは、この新しい世界には見当たらな
い、というの
あるいは、内面意識の空間において、幾何学的形象と色彩に収斂 た では、その空間内を舞い飛び、その影を
落とすものはな ことなのであろうか。「測量机」は、本来地形測量のために使う機材である。 「測量する意識」はツェランと切り離すことができない。彼は絶えず「測量」している。自分の意識 関心対象を、また関心を示している自己意識そのものを、絶えず「測量」してやまない。彼は若 時から晩年にいたるま カフカ 精読する人間だった。絶えず自意識に付きま われてやむことがない詩人が、今 じめ 「測量」を意識しなくてもよい場所、時間の中 立ったのだ、とそう思えたのではないだろうか。文字通り 新しい世界・新し 時間」の始まりであ
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十二、第八パート
舞い昇り、そして　　　
この動きに関与することもない──
黄昏の中、石化した癩のもと、逃げてきた私たちの手の傍らの、最新の断層の中で、埋もれてしまった塀の傍の銃弾受けの上に──見ることができる、また改めて、その溝を、あの
三〇
合唱が聞こえる、当時の、あの讃美歌が。ホ、ホ──サナ。つまりすなわちなおまだ神殿は立っているのだ。ひとつの星にはまだなおおそらく光があるなにものも、何ものも失われて いないのだ。ホ──サナ。黄昏の中、ここで、なされる対話 明るい灰色の、地下水の痕跡との。
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新たな時間の始まりとともに、視界の内に捕えられた風景が語られている。時はやはり黄昏である。その黄昏を示
すのに、 「フクロウが逃げていく時刻」という原義を持つ語をわざわざ充てているのはどうしてなのか。 「智慧の象徴であるフクロウも逃走を図るような」風景がひろがってくるということなのだろうか。［石化した癩］「石化した癩」という不気味で気持ちの悪いグロテスクな表象が現れる。その傍らには同時に、かつて逃走を図った私たちの手が存在している。そして、もっとも最近起こった断層の中に溝がある。そ 溝は、すでに崩れ落ちた壁の上にある弾受けの上にあり また改め 見えるようになったものである。なぜここに「癩」が出てこなければいけないのか？
　
時折ツェランの詩句には、このように生理的に嫌悪感を催す
ようなあざとい表象が現れる。 「癩病者」のように取り扱われてきた被差別者であるユダヤ人の姿を、ここに重ね合わせて考えるこ もできる だろうか。この世に晒されてきた「癩 は今風化して、石化して る。「かつて逃走を図った私たちの手」と訳した部分には、面白い草稿が残されている。そこには、 「一本の手が癩のところに行くように命じられ、声が、狭さへと導かれた、叫びが生きて命を得るときまで
」とか、 「癩のところへ行くよ
うに命じられた手が戻り、報告した──手とは何者なのか？
　
お前は存在できない。行け」といったような草稿であ
る。
最初のイメージでは、癩は石化していない。まだ「生きた」癩のようで、しかも偉そうである。癩 もとに行くよ
うに手に命じたのは、この詩の空間を歩んでいる者なのだろうか。誰であるとは明白 特定されてい い。ただ「癩」という表象が詩人にとって大切なものであったらしいことは推察できる。 「詩人は、文学におけるユダヤ人であ
（
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る」と記していたツェラン。彼は、ユダヤ人のように社会のなかで小集団に属し、場合によっては偏見の目で見られ差別され、社会の最下層の位置に身を置かざるを得ないような人間を、 「癩」というメタファーで表現し、そういう者こそ詩を書くことができる だと言いたかったのかも知れない。「癩」はまた、このようなユダヤ人差別を生みだす原因である、人間という生き物の奥深くに巣食っている不気味でグロテスクな悪そのものを、表象するものであるの 。仮に「手とは何者なのか？
　
お前は存在できない。行け。 」という言葉を発しているのが、 「癩」そのものであると
するなら、 「癩」という生きた現実そのものが、 「手」で表され 「詩を書く」という文学の営みそのものを追い払たことに る。 この現実の中で〈文学〉とは何なのか？」という根源的な問いと共に そしてまた「おまえは存在できない、行け」という文学への拒絶と共に。
ただ、確定稿では、この「癩」は石化していた。長い年月晒された結果として、石化したとも考えられるが、もし
新しい時が始まった新しい場、すなわち「狭い方へ、狭い方へと」導かれながら詩の空間を歩んできた者が、歩み出ることができた場で見たものが、生きた「癩」ではなく 石化した「癩 であるとするなら、この場においては「癩」がその「毒」ないし「悪」をすでに過去に置き去り、少なくともこの詩空間に歩み出てきた者にとっては無効なものとなった、ということなのかもしれない。とするなら、それはこの第八パートと う詩の空間が、ここまで詩空間を歩んできた者に っては肯定的 存在して るのだと考えることができるだろう。
そしてこの場にはまた「私 ちの手」も存在している。「手」はツェランにあって、 「詩を書く手」であり、他者と握手をする手、でもあった。文学という営みを行う手、
（
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人間集団の中で他者と関係を結びながら共に生きる自己の手が、ここでは存在している。その手は、これまた草稿の中で「外にある黄ばんでいく影の樹の中で心の丸み──果実がある何がはっきりしてきたのか？
　
僕はそれを見た！
お前の手だ、その仮借のない狩人である手だ」と記されていた。言葉を狩る仮借のない手が、ここに存在する とが許されている。この第八パートの空間 は、草稿 示されていたように、詩の存在が否定され のではなく 詩の存在が認められていると考えてよ のではないだろうか。［再び現れる強制収容所の風景］そしてここに現れるのが「溝」である。溝のある「弾受け」をどう解釈するのか？
　
ここで想起されるのが、ツェ
ランがドイツ語脚本を書いた映画『夜 霧』 一シーン 。そこで語ら るツェラン訳のドイツ語 セリフは次のようなものであった。 「人から見られぬように射殺 ためにしつらえられた一一号棟ブロック 中庭──そこにある、弾受けのある壁」 。
使われている「弾受けのある壁」という語句は、詩の中で使われている語句とまったく同一である。その壁は歳月
のなせる業であろ か、す に埋もれている。「断層」という語が何を示すのか。ツェランはエステル・カメロンに、その〈断層〉という言葉が地学用語であることを認めつつ、 「言語上の〈断層〉が自分の興味を引くのだ
」と語っていたのだという。筆者はこの〈断層〉が、言
語論的な意味での断層であると同時にショアーという歴史的出来事も意味し いる だと解釈している ドイツに同化し、ほぼドイツ人として生き始めていたユダヤ人を、ナチ体制は改めて差別 、文字通り絶滅しようとし 。その歴史的出来事は、歴史 継続ではなく、まさ 否定であり 断裂を意味する であった。
（
12）
（
13）
（
14）
三四
この歴史的出来事はまた人間の歴史にとって決定的に新しい出来事であるとも思いなされ、あの有名になったアド
ルノの「アウシュヴィツ以後、抒情詩を書くのは野蛮だ」というクリッシェーをも生み出したのである。
また同時にこの「断層」という言葉は、科学技術の発展や産業構造の変化、それに帝国主義時代と二つ 世界大戦
を経て到達した 現代」という時代そのものを、それまでの時代とは質的に違ったもの、いわば「断層」を経たものであるとする認識を示している。「断層」を経た現代にあって「抒情詩とか、抒情詩人という呼称は一九世紀のもの」となり、 「我々は光あふれる時代、すべてをイラスト化する時代に生きている
」のである。 「詩はもはや純粋な詩があり得ないことを知っている。
……そのためには、世界の中にあまり も多くのストロンチウム
90が存在しているのだ」 。
ただ、そういった時代状況の中でも、詩人は詩を書く者として、なお詩の存在を信じている。ツェランは詩人 し
て、時代に即した新しい表現を生み出 べく「灰色の言葉」によって詩作 試みるのであり、この「エングフュ ルング」という詩は、その代表的な試みと言え のである。［溝、神の賛美、そして神殿］この「断層」の中で、弾受けの上に「溝」が改めて見えるようになる。この溝はおそらく弾受けの上に見え も
なのだから、銃弾が残したものな であろう。人の命を奪った弾の痕跡であ 。映画『夜と霧』の中 具体的なシーンと、この「溝」という言葉を結び付ける人は、映画 中で示されるガス室の天井あとに残された人間 爪痕を指すのではないかと考えている。筆者は 言葉に沿って 弾受けの上に残された銃弾 痕跡 考えたい。
そして、その痕跡が可視化されると同時に、あるいは、その痕跡その のが変じて、とすら言っ いいのかもしれ
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ない、あのかつての合唱が耳に聞こえてくるのである。あの神を賛美する合唱が。そしてそこに「ホサナ」 、文字通りその意味を記すなら「我を助けたまえ、救済を与えたまえ」という声が唱和する。
視覚に映ったものが、聴覚でとらえられるものに変じている。直接的関連のない質的違いを持った大きな飛躍であ
る。 「かつての合唱」としたのは、 「死を覚悟したユダヤ人 ちは祈りを捧げ始めた」ということが伝えられているからである。かつて収容所内で起こったこと、それを推測させ 痕跡が、新たな詩空間内で「溝」として可視化され、それを目にした者の耳に、神 賛美する合唱が聞こえるのだ。
そしてこの「溝」は、詩「エングフュールング」導入部で示されていた「欺きようのない痕跡」でもある。歴史の
中で「痕跡」となったもの、す わち言葉を失い沈黙の闇の中に深く沈み込んだものたちが、再び可視化され、あるいは耳に聞こえるものと て、この人間の歴史の現実 中に 詩」の形をとって現われたのだ。それは沈黙から言葉への歩みという とができ だろう。言葉を変えていうなら、詩人は沈黙を意識し、それを痕跡として構造化し、対象化したのである。
詩に即して言うなら次のようになる。すなわち、自分の前に開かれてきた空間を、これまで歩み抜いてきた者が、まさに今入り込んだ新し 詩空間であ
る第八パートにおいて、かつての収容所の痕跡を改めて認識し そ とき生きていた人 ち 「声」 聞くことができたのだと。つまり草稿にあるように「叫びが生きて命を持った」 だ。
その故に、この空間内には、神を賛美する合唱を受け止める 神殿がなおまだ立っていると言えるのである。ユダ
ヤ民族の神に対する賛美、それにこたえる神殿の存在 あ そし 天 は星が一つあ て 光を放っている 何も
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のも、何ものも失われたものはないのだ。これは、絶唱である。ほとんど「祈り」に近いものであると言えるのではないか。［詩空間内に立つものへの視線、あるいはメタ詩］では、ここに立つ者は、神を賛美する合唱に加わっているのであろうか？彼はこの賛美の合唱を、この詩の空間内で確か 聞き届けたと信じてはいるが、自身はこの賛美の合唱に加わって
はいないのではないか、それが筆者の考えである。
なぜそう思うのか。それは詩人が、一つ 星が「おそらく」 「まだ」光を持って のだ、と記しているからであ
る。この「おそらく」という表現には推測が含まれている。そして「まだ」という語には、 「変わらず依然として」という意味と共に、 「かろうじてようやくまだ」光を持っている状態、いつ断ち切られるのかわからぬ「宙吊りの状態」も含意されていると考えられる。断定するのではなく、詩人はこういった語句を差し挟まざるを得なかった。わずか二語であ とはいえ、この二語からは、完全には捨て去ることができなか 懐疑の響きがこだましているようである。
また草稿には「神殿」では く、 「まだ神殿の遺跡が残っている
」としたものがあることも、ここに立つ者は神を賛
美する合唱には加わって ないのであろうと考える、その筆者の 測を強めている。
詩集『言語という格子』 、 「声たち」から始まり、この「エングフュールング」で終わっている。 「声 ち」も詩
集全体をあらかじめ示しているかのような、特別の導入の詩であり、その「声たち」 一部分は、こ 詩「エング
（
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フュールング」よりも後に書かれている。書き手は意図的にこの詩集を、相互に絡まりあっている二つの詩で挟んでいた。言語構造そのものを意識しながら、 「新しい詩」を、難解極まりない「灰色の言語」で書こうと試みてきたのである。その最後の「場」においても お書き手は、自己の持つ鋭い懐疑の刃が振るわれるのを阻止することがでない。そして、その刃 閃きとと に、 「自身の最も固有な狭さ」へと自己を導いてきた後 得られた、 の詩空間そのものに対 も、なお批評 視線が放たれるのであ 自ら記した詩空間を批評し、対象化せずにはおかぬこの視線によって、詩その が複合的な構造 持つようになり、メタ詩が生まれて る。
そして第八パートは、詩の場所である「ここ」における時刻が、パートの最初に示されたのと同様に「黄昏」であ
ることを示し、明るい灰色の中、地下水 痕跡と 対話 存在す ことを繰り返し 、その事実 確認するようして終わっている。地下水の「痕跡」は ここでももちろん「沈黙」と重 合って る。
十三、第九パート
（──明るい灰色の、　　　　　　　　
その
　　 　
地下水の痕跡との──
三八
この場に運ばれて
　
欺きようのない痕跡とともに──草。草、互いに離れて書き記されて。 ）この最後のパートで、真っ先に注意を引くのは全体が括弧で括られていることである。括弧は、この第九パート
が、ほかの詩の部分とは、明らかに質の違いがあることを示している。
では、その違いとは何なの あろうか？
　
それを論じる前に、まずなされるべきは、この第九パート全体を眺めて
みることであろう。［単語の置かれ方、スタッカートあるいはリタルダンド］まず初めに、第八パート 部分が改めて繰り返され、第八パートとの繋がりを作りあげ と同時に、第九
パートへの滑らかな導入部となっている。そして、それ 続いて詩「エングフュールング」全体の始まりの部分四行
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が、その倍の八行になって置かれているのだ。つまり単語が切り離され、行わけして書かれている。一つ一つの単語に込められる重さ、その重さを増しながら、一語一語確かめるようにスタッカート風のリズムを刻んで言葉が置かれているのである。またお らくその言葉の発語の仕方は、次第次第にゆっくりと リタルダンド風になっている。
このように速度を緩め、一語一語を明確に発語しながら、詩は、全体の始まりの部分にもどっていく。即ち楽曲最
終部分が、再び楽曲の始まりへと戻り、詩 タイトルが示すように、ストレッタすなわちフ ガの円環構造 作りながら、静かにゆっくりと詩を終えるのである。［括弧で括られているということ、あるいは螺旋状の試み］ツェランは詩「エングフュールング」のこの最終部分を括弧で括っていた。括弧で括っている以上、詩の本文とは質の違い、ないし次元の違いがあることになる。括弧を付けず、ただ単に詩
「エングフュールング」の最初を繰り返すだけでは、詩全体は均質なものとなり平板に流れ、また最初に戻るだけのことになってしまう。
先に記したように、この最終部分の一つ一つの単語は、これまでの詩空間内での歩みを確認していくように行わけ
されて置かれ、その一つ一つの重さが増していた。
ただ一方で、 「明るい灰色」 「地下水の痕跡」 「欺きようのない痕跡」 「書き記される草」など同様な言葉が立ち現れ
ている。つまりまた同様 風景がこの括弧で括られた詩空間内においても開かれるということである。それ 形の上から判断するなら、循環構造であり繰り返し ある。つまりストレッタ、フーガということになる。形 上で 繰り返しであるが、内容の上では初めてこの場に運ばれてきた時とは異なり すでにこ 場 探索 一度終えたところ
（
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四〇
に位置していることになる。つまりこれまでの歩みが、この括弧内の空間においては「前提」となっているのだ。
詩人はこの詩「エングフュールング」という詩空間内で、第八パートまで歩んできた。第九パート以降、詩人はほ
ぼ同様な歩みを、再びしていくことになるのではないだろうか。 「痕跡」を言語化する試み、すなわち死者たちを含む他者の声を、歴史の暗闇から聞き届けようとする内的空間における試み、謙虚さと内面の純度が試されるその試みを詩人は続けることになる。それを予示す 部分が、 の第九パートであるように見える。 「他者の声を聞け！」という呼びかけ。それに応える試みには終わりがない。それはまた記憶や想起の機能を実体化することでもある。
それは形式上果てしのない繰り返しのように見える。しかしそれは内容上質的違いを持った螺旋状の試みである。
一見繰り返しのように見えながら、新たな試みの場、その「い 」と「ここ」でなされ 、それはそれとしての一度きりの試みなのだ。その一度きりの試 の結果現 出て た言葉、すなわち詩と名付け られるもの 、これからも詩人は仮借なく狩り続けていくことに るのでは だろうか。
そしてその営みは、ツェランが講演『子午線』の草稿を記していた頃に耽読 たマックス・シェーラーの著作から
抜書きしていた次 よう 言葉に照応するものと考 られ たはずであ 即ち「人間になるということは 精神の力によって開かれた世界へと身を起こすことだ」 いう言葉に。「詩を破壊しようとする者は、人間を無にしようとする者だ」ともツェランは記していた。（
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